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Bernd Wagner

1.1 Personlicher Hintergrund

Einfiihrend ein paar Vorbemerkungen zu meinem Werdegang, um zu erldutern, was
mich zu unserem heutigen Thema gefiihrt hat. Als ich begonnen habe, mich mit
diesen Themen zu befassen, war mein zentraler Ausgangspunktdie Frage: ,,Warum
arbeiten Menschen so, wie sie arbeiten? Wie organisieren sie die Arbeit? Und kann
man das nicht freudvoller gestalten?* Ich bin von Hause aus Betriebswirt. Schon
wiithrend meiner Studienzeit hatten Betriebswirte das Image, schick angezogen zu
sein und viel Geld verdienen zu wollen. Meine Intention Betriebswirtschaftslehre
zu studieren, war aber eine ganz andere. Mein Vater war in verantwortlicher Posi-
tion in der Industrie, relativ hoch angesiedelt, Unternehmensleitung. Und ich habe
miterlebt, dass er zwar stolz war auf das, was er machte; dennoch war er in seiner
Arbeit nicht ganz gliicklich. Mein Eindruck war, dass seine groBten Probleme ei-
gentlich immer zwischenmenschlicher Natur waren; zum Beispiel mit dem CEO
oder mit Mitarbeitern. Ich habe dann in meinem BWL-Studium festgestellt, dass
diese wichtigen Themen aus der Berufswelt meines Vaters, wie mit Mitarbeitern
umgegangen wird, dort gar nicht behandelt wurden. Kommunikation, Konflikte —
das waren gar keine BWL-Themen. Ich habe das dann friih kombiniert, indem ich
sozialwissenschaftliche Inhalte in mein BWL-Studium aufgenommen habe und ne-
benbei Psychologie und Soziologie gehrt habe. Im Anschluss daran habe ich iiber
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Kommunikation im Betrieb meine Diplomarbeit geschrieben und iiber Konflikte
im Betrieb promoviert. Ich habe also schon friih versucht, iiber diese engen Gren-
zen der BWL hinaus zu arbeiten.

Dann habe ich eine meiner fiir mich wichtigsten Arbeiten geschrieben, iiber die
sogenannte ,Bediirfnisorientierte Unternehmenspolitik®. Darin geht es eigentlich
um soziale Verantwortung von Unternehmen und um die Frage: ,Was kann ¢in
Unternchmen tun, damit es sinnvolle Arbeit verrichtet und nicht nur Geld anhéuft
oder Gewinn maximiert?"* Damals gab es viele kritische Studenten, die sich stark
segen das System und gegen Gewinnmaximierung gewendet haben. Ich wollte das
verstehen, und deswegen habe ich lange an den Themen ,Soziale Verantwortung™
und ,.Stellung des Unternchmens in der Gesellschaft™ gearbeitet. Welche Aufgaben
haben Unternehmen? Weshalb werden sie zum Teil so kritisiert? In dem Zusam-
menhang ging es dann auch um Umweltfragen. Weshalb verursachen Unternchmen
so viele Umweltschiiden, und konnen sie dies nicht vermeiden? Welche Spielriume
bestehen, und wie kénnen Unternehmen da besser werden? Wir haben damals den
ersten Offentlichen Umweltbericht einer deutschen Firma, der Textilfirma Kunert,
geschrieben; das war plotzlich ein groBer Durchbruch.

1.2 Die Anfange: Umweltberichterstattung
und Umweltmanagement

Zu der Pressekonferenz, bei der wir diesen ersten Umweltbericht vorgestellt ha-
ben, kamen tatsichlich 30 Vertreter der deutschen Presse: unter anderem von der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der Siiddeutschen Zeitung. Das zeigte uns,
dass die Zeit fiir dieses Thema reif war. Die Medien und die Gesellschaft woll-
ten etwas iiber Umweltmanagement und das Umweltverhalten von Unternchmen
wissen.

Ich habe dann den mehr philosophisch orientierten Sinn-Teil, also die Frage
nach dem Sinn der Arbeit und den Gestaltungsmoglichkeiten zu einer sinnvollen
Arbeit, vordergriindig nicht mehr so stark verfolgt, sondern bin dort eingestiegen,
wo gerade gesellschaltlich ein Bedarf bestand; also im Bereich Umweltmana-
gement, der mir auch ,sinnvoll* erschien, zumindest einen Teil der Sinn-Frage
beriihrte. Wir haben hierzu dann unter anderem ein Institut gegriindet, das IMU,
Institut fiir Management und Umwelt; das Ganze vor der Fragestellung, wie man
Unternchmen, insbesondere Industricunternehmen, dazu bringen kann, weniger
Umweltschiiden zu verursachen und die Produkte umweltfreundlicher zu machen,
den Einkauf umweltfreundlicher zu gestalten etc. und zugleich wettbewerbsfihiger
zu werden.
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1.3 Umweltmanagement fir Finanzdienstleister

Dann hat sich ergeben, dass eine meiner Diplomandinnen eine Arbeitsstelle in ei-
ner Bank gefunden hat. Hieriiber kamen wir dazu, bei der ersten Bank, damals
Ende der Achtzigerjahre die Landesgirozentrale, heute LBBW, in Stuttgart, ein
Umweltmanagementsystem einzurichten. Ein Umweltmanagementsystem liefert
einen systematischen Zugang zur Reduktion von Umweltbelastungen in einem
Unternehmen. Das ist ein relativ simpler Ansatz, den man auch in anderen Ma-
nagementansiitzen wiederfindet. Man fiihrt zuniichst eine Ist-Analyse durch, also
eine Bestandserhebung zur Frage: ,,Wo stehe ich?* Im zweiten Schritt iiberlegt
man sich: ,,Wo will ich hin? Was sind meine Ziele?" Aus diesen Zielen werden
konkrete MaBnahmen abgeleitet, die dann umzusetzen sind. Zum Schluss wird ge-
priift, ob das Ziel erreicht wurde. Und dann Fingt der Kreislauf wieder von neuem
an. Wenn das besonders gut funktioniert hat, dann kann man das auch nach aubien
darstellen, in sogenannten Umweltberichten. So ging das also los in den Banken,
nach dem ersten Umweltbericht zogen viele andere Institute nach, sodass wir dann
1994, damals noch zu zweit, mit der ehemaligen Diplomandin, Gabriele Urban,
einen eigenen Verband zu diesem Thema, den VIU, gegriindet haben.

1.4 Vom Umwelt- zum Nachhaltigkeitsmaﬁagement

Der VIU (damals ,Verein fiir Umweltmanagement in Banken, Sparkassen und
Versicherungen®) war zunichst ausschlieBlich im Umweltbereich titig. Dann kam
die Nachhaltigkeit hinzu. Nach dem Drei-Siiulen-Modell umfasst Nachhaltigkeit
nicht nur Umwelt, sondern auch die soziale und die 6konomische Seite. Diese drei
Siiulen (auch ., Triple Bottom Line* genannt) bildeten eine erhebliche Erweiterung
des reinen Umweltansatzes. Zu Beginn war ich davon nicht iibermiilig begeistert,
weil wir im Umweltbereich nicht nur philosophisch diskutierten, sondern endlich
mal konkret wurden und etwas messen, konkrete Anderungen anstoBen konnten,
Durch die Fokussierung auf Nachhaltigkeit kamen neue Themen dazu, insbesonde-
re soziale Fragestellungen, oft schwerer zu fassen, schwerer zu messen. Da stellen
sich zum Beispiel Fragen: ,,Wie wird mit den Mitarbeitern. mit Lieferanten und
mit Kunden umgegangen? Was sind deren Interessen und Bediirfnisse?” Origi-
nellerweise ergaben sich hier wieder Querverbindungen zu dem von mir friiher
verfolgten bediirfnisorientierten Ansatz.

Aber auch die konomische Seite sollte aus Nachhaltigkeitssicht stets mit be-
trachtet werden; ein Unternehmen ist im Grunde nur dann nachhaltig, also auch
dauerhaft nur iiberlebensfihig, wenn es alle drei Siulen integriert verfolgt, also
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wenn es die Umweltseite beachtet, die sozialen Anforderungen erfiillt und zugleich
Gkonomisch dauerhaft erfolgreich ist. In meinem BWL-Studium in den Sechziger-
jahren konzentrierte sich die Lehre noch eng auf das Interesse der Shareholder, also
der Anteils- und Kapitaleigner. Damals setzte aber auch bereits als Gegenreaktion
die sogenannte Humanisierungsdebatte ein, also die Forderung nach Beriicksichti-
gung von Mitarbeiterinteressen, neben denen der Kapitaleigner. Der spiiter formu-
lierte Stakeholder-Ansatz bezieht noch weitere Anspruchsgruppen in die Analyse
mit ein, indem er beriicksichtigt, dass ein Unternechmen nur dann funktionieren
kann, wenn eine Reihe anderer Interessengruppen auch beachtet werden. Sprich:
Wenn ich die Kunden aus dem Auge verliere, dann funktioniert das Unternehmen
nicht, oder die Lieferanten, die Kommune. Hieraus entwickelte sich die Kundenori-
entierung, die Lieferantenpolitik und so weiter. In der BWL hat man Unternehmen
lange Zeit sehr einseitig aus der Shareholder-Perspektive heraus betrachtet und vie-
le tun es heute noch. Die Nachhaltigkeitsdiskussion erweitert die Sichtweise und
Wahrehmung zuniichst auf die erwiihnten drei Siulen, und damit dann auch auf
die relevanten Stakeholder. In diesem Sinne wurde dann auch die Perspektive des
VIU erweitert, indem er sich heute ,,Verein fiir Umweltmanagement und Nachhal-
tigkeit bei Finanzdienstleistern* nennt.

1.5 Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Verantwortung
und Licence to Operate

Aber was heiBt nun eigentlich gesellschaftliche Verantwortung? Die Aktionire
eines Unternehmens, das Management, die Mitarbeiter, die Lieferanten, die regio-
nale Bevilkerung etc., also die verschiedenen Stakeholder, haben unterschiedliche
Interessen, unterschiedliche Weltsichten, Sprachmuster etc.; sie sehen auch soziale
Verantwortung sehr unterschiedlich. Uber diese Unterschiede machte ich gern dis-
kutieren im Hinblick auf unsere heutige Themenstellung, das heilit iiber die Frage:
»~Gesellschaftliche Verantwortung von wem und fiir was? Wer ist fiir was verant-
wortlich? Eine Vielzahl anderer Fragen schliefit sich unmittelbar an: ,,Soll man die
Frage nach der Verantwortung einzelwirtschaftlich diskutieren oder global sehen?
Ist die Finanzwirtschaft verantwortlich, in Deutschland? Weltweit? Wer ist die Fi-
nanzwirtschaft? Ist es angemessen, beim einzelnen Unternehmen anzufangen? Bei
der Bank, der kleinen Bank, der groBen Bank? Oder ist die Verantwortungsfrage
zu personalisieren? Sind die bosen Banker schuld oder verantwortlich?* Die Ban-
ken oder ,die Banker™ haben sich ja mittlerweile in ein gesellschaftliches Image
hineinmandvriert, das sie als die Bosewichte im deutschen Wirtschaftssystem dar-
stellt. Fiir den Finanzsektor ist das ein grofles Problem, weil er zum einen von
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seiner Aufgabenstellung her vom Vertrauen der Kunden lebt. Zum anderen ver-
langt die Gesellschaft einen sozial akzeptierten Beitrag. Die Gemeinschaft vergibt
einen gesellschaftlichen Auftrag an die Unternehmen. Sie vergibt eine Lizenz zum
Arbeiten (die ..Licence to Operate) und wenn die Gesellschaft diese Lizenz in
Frage stellt, das Unternchmensverhalten nicht mehr akzeptiert, dann kann dies zu
erheblichen Umbriichen fiihren. Ich erinnere geschichtlich an Kloster; irgendwann
waren sie so reich und so michtig, dass das gesellschaftlich nicht mehr akzeptiert
wurde. Sie wurden enteignet. Das konnte man sich bis dahin gar nicht vorstellen.
Oder in manchen Liindern das Schicksal der Aristokratie; lange ausgestattet mit
grofer Macht und hohem Reichtum. Und irgendwann hat die Geschichte sie hin-
weggefegt.

Ich erfahre, dass die Bankenlandschaft heute einem eisigen Wind ausgesetzt ist,
der durchaus auch einmal, bei weiterem Vertrauensverlust, in eine Richtung fegen
kann, die man sich jetzt noch nicht vorstellen kann. Das heiBt, die Finanzwirtschaft
ist gut beraten, sich angesichts des bereits eingetretenen Vertrauensverlusts um die
Erhaltung ihrer ,Licence to Operate™ intensiv zu bemiihen, um sie nicht ginzlich
oder auch nur wesentliche Elemente der bisher recht freiziigigen Lizenz zu verlie-
ren. Die Banken miissen zeigen: Wir schaffen einen sinnvollen gesellschattlichen
Beitrag, und dieser Beitrag soll auch ordentlich, aber nicht tibertrieben honoriert
werden. Immer hiufiger werden Managementgehiilter und Boni 6ffentlich disku-
tiert und gesellschaftlich in Frage gestellt.

Es stellt sich also die Frage: ,,Was macht den gesellschaftlichen Beitrag von
Banken sinnvoll, was berechtigt zum Erhalt der Lizenz fiir ihre Titigkeit?

Im Prinzip geht es um den Beitrag zu einem besseren Leben. Gesellschaftlich
verantwortliches Arbeiten wird dann synonym zu einem nachhaltigen Arbeiten,
wenn diese Arbeit dauerhaft zu einem besseren Leben der betroffenen Stakeholder
fiihrt.

1.6 Nachhaltigkeit, gesellschaftliche Verantwortung
und Rentabilitat

In dem Zusammenhang fillt hiufig der Begriff der Corporate Social Responsibili-
ty (CSR). Wenn ein Unternehmen nachhaltig arbeitet, arbeitet es auch sozial und
gesellschaftlich verantwortlich. In der Finanzwirtschaft selbst wird hiiufig auch
von ,,ESG* gesprochen; das steht fiir , Environment, Social und Governance™ oder
auch, meist synonym verwendet, von einer ,,Green Economy®. Von der Umwelt-
organisation der Vereinten Nationen, der UNEP, kommt die folgende Definition:
.Green Economy* — also ein weiterer Begriff, neben CSR oder ESG, der auf eine
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nachhaltige Okonomie abstellt — ,is one that results in improved human well-being
and social equity, while significantly reducing environmental risks and ecological
scarcities™. Green Economy fiihrt nach diesem Verstiindnis also zu einer hoheren
Wohlfahrt und sozialer Gleichheit, withrend gleichzeitig Umweltrisiken reduziert
und dkologische Knappheiten beseitigt werden. Hieran kann auch der gesellschaft-
liche Beitrag von Finanzinstituten bemessen werden. Auf Banken iibertragen heif3t
das: Banken sollen zu einem besseren Leben beitragen. Das sind ihre Aufgabe und
ihr Auftrag. Gewinnerzielung ist essenzielle Voraussetzung fiir die Bestandserhal-
tung, aber nicht Selbstzweck, nicht die eigentliche Aufgabe.

Ich habe mit einer Vielzahl von Unternehmen zu tun, und wenn ich die Ver-
antwortlichen dort frage, was sie als die wesentliche Aufgabe ihres Unternehmens
ansehen, dann kommt als Antwort in aller Regel: ,,Betriebe miissen einen Gewinn
erwirtschaften.” In gewisser Weise ist das natiirlich auch richtig: ein Unternehmen
muss Gewinn erwirtschaften, sonst kann es nicht existieren. Aber das ist nicht die
eigentliche Aufgabe, nicht der Zweck eines Unternehmens. Das hat sich gesell-
schaftlich vielleicht so entwickelt und hat sich als Idee verselbststindigt; aber die
eigentliche Aufgabe eines Unternehmens ist es doch, einen arbeitsteiligen Bei-
trag zur gesellschaftlichen Entwicklung zu leisten. Dazu gehoért eben auch, zu
einem besseren gesellschaftlichen Leben beizutragen, nimlich der Gesellschaft,
die dem Unternchmen iiberhaupt seine Existenz erméglicht, fiir seine Sicherheit
sorgt, fiir Rechtssicherheit, fiir die erforderliche Infrastruktur und vieles andere;
hier stellt sich auch die Frage: ,,Wem dient das Unternehmen?** Unternchmen sind
gesellschaftliche Dienstleister. Mit wem hat ein Unternehmen (oder konkreter: ein
Finanzdienstleister) konkret zu tun? Wessen Interessen werden beriihrt? Ein Un-
ternehmen, das nur traditionell die Interessen der Shareholder im Auge hat und
bedient, ist auf Dauer nicht tiberlebensfiihig. Es muss natiirlich auch seine Kunden
erhalten, muss mit den Mitarbeitern konstruktiv umgehen, muss seine Lieferanten
pflegen; also die Gemeinschaft, in der es existiert, im Fokus haben. Der weitsich-
tige Unternehmer hat dies schon immer getan.

Nun argumentieren manche, dass es im Endeffekt doch immer wieder auf eine
Prioritit der Shareholder hinausliuft und dass eine langfristige Shareholderorien-
tierung automatisch dann auch den anderen Interessengruppen bzw. Stakeholdern
zugutekommt. Meiner Ansicht nach ist das jedoch ein Interdependenzgeflecht; al-
les hiingt zusammen und bedingt sich gegenseitig. Aus meiner Perspektive hat
die traditionelle BWL diese Interdependenzen nicht bewusst wahrgenommen, und
auch mancher Unternehmer oder Kapitaleigner sieht dies heute nicht so. Dann
kommt es beispielsweise dazu, dass Lieferanten so lange im Preis gedriickt werden,
bis ihnen die Luft ausgeht, mit entsprechend negativen Riickwirkungen auf das ei-
gene Unternehmen (Versorgungsengpiisse, Know-how-Verluste etc.). Auch gab es
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Industrialisierungszeitriiume, in denen man die Interessen der Arbeitnehmer nicht
angemessen beriicksichtigt hat, mit gesundheitlichen Konsequenzen, sozialen Un-
ruhen, gewerkschaftlichen Konflikten etc. Bis man dann irgendwann bemerkt hat,
dass es vielleicht auch im Interesse der Shareholder liegen kann, humane Arbeits-
bedingungen zu schaffen. Das geschieht dann aber nicht nur aus Menschenliebe,
sondern durchaus auch 6konomisch kalkuliert: Wenn Mitarbeiter gesiinder sind,
arbeiten sie auch besser. Aber beide Seiten profitieren.

1.7 Komplexitidt und Vorurteile

Ein Beispiel mangelnder Wahrmehmung von Interdependenzen und gegenseitigen
Abhiingigkeiten aus der Finanzbranche ist die Story um Lehman Brothers. Ein
wesentlicher Teil des Problems war, dass den Bankkunden Immobilienkredite an-
geboten wurden, die diese dann irgendwann nicht mehr zuriickzahlen konnten.
Dabei bestand fiir die Anlageberater wohl weniger das Kundenwohl im Vorder-
grund, als vielmehr der eigene finanzielle Anreiz, iiber Primien moglichst viele
dieser Kredite zu vermitteln. Letztlich wurde das nicht nur zu einem Problem
der Kreditnehmer, sondern auch der Kreditgeber und der Shareholder. Auch an
diesem Beispiel wird die vielfiltig verflochtene gegenseitige Abhiingigkeit der Sta-
keholder bzw. Anspruchs- und Interessengruppen deutlich. Das scheint trivial, aber
offensichtlich sind manche Menschen nicht in der Lage, differenzierter in hherer
Komplexitit, also iiber die Interdependenz mehrerer Anspruchsgruppen zu den-
ken; sie haben dann nur noch einzelne Interessengruppen im Auge. Traditionell
hat man so auch komplexititsreduzierend nur vordergriindig 6konomisch gedacht.
Jetzt verlangt Nachhaltigkeitsorientierung, die soziale und die dkologische Ebe-
ne mit zu denken. Manche scheinen damit iiberfordert, alle Stakeholder und dann
noch in drei Dimensionen zu beriicksichtigen. Aber wer in der hiesigen Produkti-
on mag sich auch noch Gedanken machen iiber gesundheitliche oder Skologische
Auswirkungen bei Lieferanten in China? Man ist ja froh, die eigenen Prozesse ei-
nigermaBen zu beherrschen. Einen Manager dazu zu bewegen, seinem bisherigen
tkonomischen Denken auch noch eine dkologische Dimension hinzuzufiigen, ist
schwer, selbst wenn es dabei um Existenzielles geht. Neben der Komplexitiitsbar-
riere spiclen hier aber auch Vorurteile oft eine Rolle. Okologie ist hiernach etwas
fiir Umweltbewegte und wird nicht als 8konomisch relevant gesehen.
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1.8 Rentabilitatszwange und Handlungsspielraume

Wenn wir hier tiber Finanzwirtschaft sprechen, miissen wir auch beriicksichtigen,
dass ,,Finanzwirtschaft”, wie bereits angedeutet, ein sehr heterogenes Konstrukt ist.
Das reicht von globalen Investmentbanken bis zur lokalen Sparkasse, von der KIfw
bis zur Weltbank, von Pensionskassen und Versicherern bis zu den kleinen Ethik-
banken, von Bdrsen tiber Anlageberater bis zu Ratingagenturen. Was ich in diesem
Zusammenhang ansprechen mdichte, ist die Freiheit der Aktion und der Entschei-
dungsmdoglichkeit. Inwieweit kénnen die Unternehmen in diesem breiten Spektrum
im Rahmen eines globalen Wettbewerbs iiberhaupt frei entscheiden, um zum Bei-
spiel sozial verantwortlich zu handeln? Geht es dabei um freie willentliche oder
moralische Entscheidungen? Welche Rolle spielen 6konomische Zwiinge? Was mir
hier beispielsweise immer wieder auffillt, ist, dass Studenten in der Diskussion
an der Hochschule sich oft sehr kritisch gegeniiber einer 6kologisch oder sozi-
al riicksichtslosen Wirtschaft, insbesondere im Hinblick auf pauschal geldgierige
~Banker”, dullern. Aber dann arbeiten sie kaum ein Jahr in einem Unternchmen
und sind plotzlich wie umgewandelt. Dann argumentieren sie auf einmal anders,
verweisen aul Wettbewerbsbedingungen oder drohende Arbeitsplatzverluste. Und
spiiter, wenn sie beispielsweise als Pensionisten die Arbeitswelt wieder verlassen,
kehrt sich das erneut um, dann sieht man das wieder héchst kritisch. Aber das ist
keine Charakterschwiiche, sondern hiingt damit zusammen, dass die Welt jeweils
aus anderer Perspektive und unter anderen Handlungszwiingen wahrgenommen
wird. Man hat in der Hochschule eine andere Sichtweise auf die ékonomische
Welt, als wenn man selbst darin steckt. Wenn man selbst drin steckt, geriit man
in die Miihlen der Handlungszwiinge in den Unternchmen, die von auflen nicht
sichtbar sind. Dort herrscht ein erheblicher Rentabilititszwang, und nur innerhalb
dieses Rentabilitiitszwanges ist sozial verantwortliches Handeln méglich. Aber:
Rentabilititszwiingen nachzukommen, heifit nicht automatisch, sozial oder 6ko-
logisch verantwortungslos handeln zu miissen. Im Gegenteil. Um Rentabilitit zu
erarbeiten, muss verantwortlich mit den Mitarbeitern und Lieferanten umgegangen
werden, auch mit der Umwelt. Nur muss man diese Zusammenhiinge auch mittel-
und langfristig, das heibt nachhaltig, wahrnehmen und denken kénnen,

Die Sicherung von Rentabilitiét ist eine Handlungsvorgabe, der auch die klei-
nen Oko- oder Ethikbanken unterworfen sind. Diese haben zwar einen anderen
Stil und bewegen sich in anderen Nischen als die groBen, haben aber auch nur be-
grenzte Spielriume. Auch sie miissen ihre Mitarbeiter bezahlen, die Pensionen und
Renten ihrer Mitarbeiter als Riicklage sichern, den Kunden entsprechende Zinsen
bieten und so weiter. Auch sie miissen am Markt prisent zu sein, miissen so viel
Geld verdienen, dass sie die Arbeitsplitze und ihre Sozialleistungen finanzieren
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konnen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Kapitalfliisse in Deutsch-
land, und nicht nur hier, sehr volatil sind. Wenn sich die Rentabilitiitsbedingungen
in Deutschland scheinbar verschlechtern, etwa wegen zu hoher Umweltauflagen,
dann wandern Unternehmen ab, dann flieBt das Kapital dorthin, wo die Produk-
tion billiger erscheint. Deswegen kann auch eine Bundesregierung, kann Sozial-
oder Umweltpolitik nur im Rahmen internationaler Wettbewerbsbedingen Einfluss
nchmen. Im Hintergrund steht immer die Drohung der Lobbys: ,Wenn ihr die Um-
weltschraube zu eng dreht, dann produzieren wir woanders.™

Hinzu kommt, dass diese Rentabilititszwiinge auch Wachstumszwiinge nach
sich ziehen. Wir kénnen heute nicht mehr einfach sagen: ,,Wachstum zerstort die
Umwelt und damit unsere Lebensgrundlage, also lassen wir das. Wir verzichten
auf Wachstum und Rentabilitit.” Wir haben ein Bevilkerungswachstum weltweit,
Diese Bevilkerung muss erniihrt werden. Sie will auch mit anniihernd dem Le-
bensstandard versorgt werden, den wir haben. Und wir wollen nicht verzichten.
Also muss mehr produziert werden; und das muss alles iiber Kapital und Kapi-
talrentabilitiit finanziert werden. Das sind Mechanismen, aus denen das einzelne
Unternehmen, auch ein einzelnes Land, nicht einfach aussteigen kann. Deshalb ist
auch eine Personalisierung von Schuld an Umweltzerstérung und sozialer Verant-
wortungslosigkeit, die Schuldzuweisung an bise Konzernbosse oder Banker, nicht
angemessen. Sie sind nur Marionetten im globalen Spiel. Sicherlich sind darunter
auch gierige Menschen, die nicht gentigend Reichtum fiir sich anhiufen kénnen.
Aber e¢s ist auch lingst deutlich geworden, dass deren Beseitigung wenig éindert.
Dann riicken die niichsten nach, und das Spiel geht genauso weiter. Und auch wir
selbst sind ein Teil dieses Spiels. Jeder von uns triigt dazu bei. Jeder konsumiert. Im
Weltvergleich recht groBziigig. Und wenn wir etwas angespart haben und das anle-
gen wollen, vergleichen wir die angebotenen Zinsen und nehmen gern die Anlage,
die uns die hohere Rendite verspricht. Auch wir drehen damit das Rentabilitiits-
rad und sorgen dafir, dass Kapital dorthin fliebt, wo die hochste Rentabilitiit in
Aussicht steht und nicht dorthin, wo es den hochsten kologischen oder sozialen
Nutzen schaftt.

Wir selbst sind Treiber dieses Systems und zwingen unsere Bank, auf Renta-
bilitéit zu achten. Und wenn die Banken nicht entsprechend reagieren, wandern
die Kunden ab. Ich kenne einen Vorstand einer deutschen Bank, der von seiner
ikologischen Grundeinstellung her auch Mitglied bei Greenpeace sein kKonnte, Ich
sche, wie er eigentlich die Gkologische Sache voranbringen mdéchte und immer
wieder an Grenzen stoBt, die ithm die betriebswirtschaftliche Rationalitiit setzt.
Diese Rentabilititszwiinge sind in einer global vernetzten Geldwirtschaft begriin-
det, die auch wohlgemeinte, oft gehorte AubBerungen illusorisch erscheinen lassen
wie: ,,Wir miissen jetzt umdenken®™ und ,,Wir miissen die Werte éindern, dann wird
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das anders”. Die global vernetzte zinsbasierte Geldwirtschaft hat sich dem ein-
zelwirtschaftlichen Wollen und Umdenken entzogen. Sie hat eine Eigendynamik
entwickelt, die unabhiingig ist von unserem besseren Wissen, die uns zu Mas-
senproduktion fiihrt, zu Skonomischem Wachstum und zum Zinsmechanismus als
primiirem Steuerungsfaktor, Auch islamische Staaten, denen religions- bzw. werte-
bedingt Kapitalverzinsung eigentlich untersagt ist, verfallen diesem Mechanismus.
Sie investieren bei Daimler und nicht in marode Pleiteunternehmen.

Kapital flieBt quasi naturgesetzlich dorthin, wo Rentabilitiit in Aussicht steht.
So wie Wasser bergab flieBt. Da kann man zwar wollen, wiinschen, umdenken,
Werte dndern, dass es bergauf flieBe, man kann es im Einzelfall auch umlenken
oder stauen, aber die Tendenz und Energie bergab, oder, im Kapitalfall, hin zur
Rentabilitiit, bleibt unveriindert.

Der Sozialstaat hat (und durchaus mit Erfolgen) korrektiv dagegen gehalten,
und heute auch als sozial-Okologisches Korrektiv. Aber die Kraft der globalen
Geld- und Zinswirtschaft ist stirker. Der Ressourcenverbrauch wiichst, die Um-
weltbelastung steigt, die Verteilungsschere geht weiter auseinander. Typisch hier-
fiir etwa ist der viel zitierte Rebound-Effekt. Statt personalisierten Schuldzuwei-
sungen an Politiker, Parteien oder Unternehmer miissen wir deshalb cher fragen:
.. Wie funktioniert dieses Wirtschaftssystem, das mit immer neuen Personen immer
die gleichen Tendenzen und Verhaltensweisen hervorbringt? Was sind seine grund-
legenden Funktionsmechanismen?" Wie mehrfach angedeutet, meine ich, ohne
dies hier weiter ausfiihren zu kiénnen, dass des Pudels Kern letztlich im Geld-
und Zinsmechanismus begriindet ist, der, um bei Goethe zu bleiben, zwar von
Menschen gemacht, aber nun als wallender Besen dem Wollen des Zauberlehr-
lings entzogen ist. Die permanente Drohung eines Verzichts auf Kapitalrentabilitit
und Investitionen, Konsum- und Umsatzwachstum ist die desastrise Kette aus
Arbeitsplatzverlusten, Nicht-Finanzierbarkeit sozialer Sicherungssysteme und so-
zialen Konflikten, Unruhen bis Umbriichen.

1.9 Was bleibt, sind Spielrdume

Um wieder auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen: ,,Was kiéinnen die Unterneh-
men verantwortlich tun?** Nun, sie haben Spiclriiume, die es verantwortlich zu
nutzen gilt. Und sie kénnen Spielriume erweitern, indem sie die 6konomischen
Vorteile 6kologisch und sozial verantwortlichen Handelns sich systematisch erar-
beiten und nutzen. Aber sie haben wenige Moglichkeiten, wirklich grundsiitzlich
an den Bedingungen einer Gelddkonomie etwas zu veriindern, die 6konomischem
Kalkiil Vorrang vor ¢kologischen oder sozialen Intentionen einrdaumt. Das Pro-
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blem liegt eben auch darin, dass die Mechanismen und Interdependenzen dieser
Geldwirtschaft mittlerweile weltweit verankert sind. Die wenigen exotischen Oko-
nomien, Gegenstand sozial-anthropologischer Begeisterung, Residuen noch vor-
kapitalistischer Zeiten, etwa Subsistenztkonomien, werden von der industrialisier-
ten Welt unaufhaltsam eingeholt. Das heiBit, Lésungen, um den globalen Ressour-
cenverbrauch einzudimmen, globale Umweltbelastung zu limitieren, Wachstums-
grenzen zu beriicksichtigen, Armut und soziale Ungleichheiten zu reduzieren, sind
auf Dauver auch nur auf globaler Ebene zu finden und zu etablieren. Nach bisheri-
gen Erfahrungen auf politischer Ebene, etwa UN- oder Klimaverhandlungen, sind
solche Aussichten auf tatsiichlich greifende globale Losungen gering. Alternativen
allerdings wird es nicht geben.

Wenn man die Wachstumskurve von Weltbevilkerung, Konsum und Ressour-
cenverbrauch sowie korrespondierender Emissionen geschichtlich betrachtet, wird
deutlich, dass das Wachstum in allen Bereichen mit Beginn der Industrialisie-
rung, also erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts, schlagartig nach oben gegangen
ist. Es stellt sich dann die Kernfrage, ob das zu erwartende weitere Bevilkerungs-
wachstum mit den zu erwartenden industriell versorgten Konsummustern notwen-
dig auch zu einem Wachstum der Umweltbelastung fithren muss, oder ob die-
ses, wie erliiutert quasi naturgesetzlich vom Geld- und Zinsmechanismus getriebe-
ne Wachstum von zunechmendem Ressourcenverbrauch abgekoppelt werden kann.
Manche hoffen hier auf effizientes Umweltmanagement. Uber Umweltmanage-
ment kann man sehr viel effizienter produzieren. Aber wenn effizient hergestellte
Produkte in stetig steigender Zahl produziert werden (siehe Rebound-Effekt), geht
die Belastungskurve trotzdem weiter nach oben.

Als einzige Perspektive, um unvermeidbares, den Zusammenbruch der so-
zialen Sicherungssysteme vermeidendes Wachstum zu erhalten, bleibt. auch zur
Erhaltung von Rentabilititsaussichten und Investitionsbereitschaft, Wachstum zu
dematerialisieren. Umsatzwachstum und Gewinnerwartung bei geringerem Res-
sourcenverbrauch: durch mehr Dienstleistungen statt materiellem Giiterkonsum.
More Wellness, less Shopping. Kein Konsumverzicht, aber Konsumverschie-
bung. Héhere Zufriedenheit, durchaus mit Statussymbolen geschmiickt, aber {iber
Dienstleistungskonsum statt Warenkonsum? Ist dies realistisch? Aktuell kaum.
Aber es bietet eine Perspektive,

Es bleibt die Perspektive, auch fiir einzelne Unternehmen, im Rahmen der gege-
benen Wettbewerbsbedingungen maglichst ressourcensparend und emissionsarm
zu produzieren und durch Effizienzsteigerung sich strategische Vorteile flir eine
dauverhafte Existenzsicherung gezielt zu erarbeiten. Fiir Finanzdienstleister wirft
dies die Frage auf, inwiefern sie ebenso gezielt eine solche Entwicklung bei ihren
Kunden, Kapitalgebern wie Kapitalnehmern, auch im Hinblick auf die eigene dau-
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erhafte Existenzsicherung, inklusive Erhaltung der Licence to Operate, beférdern
kinnen.

110 Finanzwirtschaftliche Dilemmata und Spielrdume

Wir haben nun dariiber gesprochen, dass sich Banken in verschiedenen Dilemma-
situationen befinden. Es gibt Marktzwiinge, es gibt Entscheidungskonflikte zwi-
schen Umwelt-, Arbeitsplatz- und Kapitalinteressen. Aber auch innerhalb dieser
Dilemmata gibt es Spielriume. Und die Spielriume werden sichtbar daran, dass
es Banken gibt, die im Hinblick auf Nachhaltigkeit ein anderes Verhalten zeigen
als das Gros der Banken. Das sind nicht nur kleine Sonderbanken. Auch unter
konventionellen GroBbanken sind erhebliche Unterschiede zu beobachten, wie mit
dem Thema Verantwortung umgegangen werden kann,

Auch Ratings kénnen solche Unterschiede sichtbar machen. Okoratingagen-
turen beurteilen Banken im Hinblick auf ihre Nachhaltigkeit und stellen dabei
groBe Unterschiede fest. Das heilit, Finanzdienstleister knnen mehr oder weni-
ger sozialverantwortlich, mehr oder weniger umweltbewusst handeln. Im Rahmen
der genannten Handlungszwiinge gibt es also durchaus Spielridume, und die sollte
man nutzen. Das Interessante dabei ist: Das lohnt sich auch noch. Aber oft wer-
den diese Zusammenhiinge nicht gesehen. Es gibt immer noch das groBe Vorurteil:
Umweltschutz ist teuer, Nachhaltigkeit ist etwas fiir ,,Griine®, wir miissen Geschiif-
te machen. Die Interdependenz von Interessen, die gegenseitige Abhingigkeit von
Interessengruppen, von Stakeholdern, die dialektische Interdependenz von Einzel-
interesse und Gemeinwohl, die Einsicht, dass verantwortliches Handeln sich friiher
oder spiiter als existenzsichernd ,.zuriickzahlt*, wird leicht durch eine kurzfristige
und kurzsichtige Gewinnaussicht verdriingt. Dabei geht es hier nicht um morali-
sche, nicht um nur soziale oder tkologische Forderungen, sondern um die Einsicht
in mittel- und langfristige 6konomische Zusammenhiinge. Die Banken und andere
Finanzdienstleister haben in dieser Hinsicht strategische Fehler gemacht. Sie ha-
ben Vertrauen und Akzeptanz verloren. Die gesellschaftliche Licence to Operate
steht auf dem Spiel.

1.11  Wirkungspotenziale der Finanzwirtschaft
und alternative Okonomie

Ich habe mich lange mit sogenannten Alternativwirtschaften und Alternativbe-
triecben befasst und 1984 einen Kongress zur ., Zukunft der Arbeit™ veranstaltet.
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Dort waren Unternehmen eingeladen, von denen ich dachte: ,Die zeigen die Zu-
kunft.”“ Das waren selbstverwaltete Betriebe mit iiberschaubaren, flachen Hier-
archien, ohne autoritiire Befehlsstruktur, sondern eher teamorientiert aufgestellt;
sinnvolle Arbeit, sinnvolle Produkte, Umweltbewusstsein, Kreativitit und Selbst-
verwirklichung waren Motto. Der Betrieb sollte den Arbeitenden gehdéren, nicht
Kapitalgeber reich machen. Meine Hoffnung war, dass man aus solchen Beispie-
len eine alternative Okonomie generieren kann, die ansteckend wirkt und einen
Flichenbrand auslésen kann; aus dem eine neue Okonomie entsteht, die mehr
Sinn macht, gerechter verteilt und weniger umweltzerstorend ist. Um es kurz zu
machen: Das ist nicht gegliickt. Seit Beginn des Kapitalismus bzw. der Indus-
trialisierung gab und gibt es solche Versuche immer wieder, linke, anarchistische,
tkologische, esoterische, religiise. Und immer holt ,,der Markt”, der Geldmecha-
nismus sie ein und weist ihnen Nischen und Alibistatus zu. Auch zeitgendssische
Auffrischungen des Konzepts der Gemeinwohl-Okonomie (N. Paech, Ch. Felber)
unterschiitzen die Kraft der Geldmirkte in der Hoffnung durch (massenhaftes) Um-
denken Wachstums- und Rentabilititszwiinge aufier Kraft setzen zu kinnen. Auch
gab und gibt es immer wieder Menschen oder Gruppen, die aktiv Konsumverzicht
betreiben. Aber das hat nie die Okonomie als Ganzes beeinflusst oder an ihren
Grundmechanismen geriittelt.

Fiir mich personlich hatte das die Konsequenz zu versuchen, diese Mechanis-
men selbst zu nutzen, und mit den groBen Playern, mit Banken oder Versicherun-
gen, etwas zu bewegen und deren Spielriume auszureizen. Grofie Finanzdienstleis-
ter, GroBbanken, Pensionskassen etc. verfiigen iiber Kapitalvolumen, die manche
Volkswirtschaft in den Schatten stellt. Thr Wirkungspotenzial ist vielen staatlichen
Steuerungsversuchen, zum Teil entzogen, zum Teil iiberlegen. Die Griindung des
VIU, des Vereins fiir Umweltmanagement und Nachhaltigkeit bei Finanzdienst-
leistern, ist im Prinzip in diesem Versuch begriindet, die Macht und die Spielriume
von Finanzdienstleistern zu nutzen, um eine nachhaltige Entwicklung iiber Kapi-
talmechanismen, nicht iiber moralische Forderungen, voran zu bringen. Mittler-
weile gibt es praktisch in jeder Bank Nachhaltigkeitsbeauftragte; also Mitarbeiter,
die fiir Nachhaltigkeit und soziale Verantwortung in den Banken zustiindig sind.
Zwar dienen die Nachhaltigkeitsabteilungen in Banken immer wieder (noch) nur
als Alibi, dennoch tut sich in den Banken auch einiges. Man kann die Flasche
halb voll sehen: wenn ich daran denke, wo wir Anfang der Neunzigerjahre stan-
den; da wurde ein bisschen betriebsinterner Umwelischutz betrieben, mit ein paar
Kennzahlen und Recyclingpapier, Abfall sortiert, Wasserperlatoren installiert etc.
Man war stolz auf den ersten Umweltbericht. Das war eine wichtige Entwicklung.
Aber heute ist man da doch ein ganzes Stiick weiter, diskutiert die Nachhaltig-
keit der Finanzprodukte, Nachhaltigkeitsrisiken in der Unternehmensstrategie und
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vieles andere. Hier kann man eine allmiihliche Entwicklung beobachten, aber eine
neue Okonomie ist deshalb noch nicht in Sicht. Und ich sehe nicht. dass die dis-
kutierten oder in Nischen erprobten Alternativmodelle wirklich ziinden, dass sie
eine Massenbewegung werden kisnnen und die Okonomie grundsiitzlich veriindern
kdnnen. Dies gilt ebenso fiir ,alternative” Finanzdienstleister, etwa sogenannte
Ethikbanken. Sobald Alternativmodelle gréfer, erfolgreicher, cinflussreicher wer-
den, werden sie aufgekauft und vom Markt wieder eingenommen. Es gibt dabei
natiirlich Ausnahmen, Eine fiir mich sehr spannende Entwicklung sind verzin-
sungsunabhiingige soziale Bewegungen im World Wide Web. Wikipedia etwa, als
weltweite Einrichtung, die immer noch iiber Spenden und ohne Werbeeinnahmen
funktioniert. Aber wie lange noch? Wikipedia wiichst. Der Kapitalbedarf nimmt
zu, schon allein, um zeitgemill ausgeriistet zu bleiben und der wachsenden Nach-
frage nachzukommen. Andere Social Media, aus alternativen (Garagen-) Modellen
gewachsen, hat der Markt liingst eingeholt und zum Teil an die Spitze kapitalisti-
scher Erfolgsmodelle gespiilt, Microsoft, Facebook und viele andere.

1.12 Grenzen der Spielraume

Wenn ich von Spielriiumen spreche, verweist das zugleich auf Grenzen. Es wiire
illusorisch, von Menschen aus Umweltschutzgriinden und zur Ressourcenscho-
nung einen grundsiitzlichen Konsumverzicht zu erwarten. Aber begrenzte ,Ein-
schrinkungen®, Umstellungen, ressourcenbezogene Umorientierungen sind denk-
bar. Bezogen auf Unternehmen beispielsweise ist es nach meinen Erfahrungen bei
konsequenter Unternehmenspolitik moglich, den Betrieb 20 % ,,umweltfreundli-
cher zu fahren, um einfach eine GriBenordnung zu nennen, also weniger Res-
sourcenverbriiuche, weniger Emissionen, Biodiversititsverluste etc., und dies, oh-
ne Rentabilititsprobleme zu bekommen. Im Gegenteil. Durch eine solche Politik
knnen Kosten gespart, Zukunftschancen genutzt, neue Mirkle erdffnet, Stake-
holder motiviert werden. So haben manche Unternchmen, und entsprechend auch
Finanzdienstleister, die Zeichen der Zeit hin zur Energiewende (als Spitze des Eis-
bergs sich verindernder Umweltbedingungen) nicht rechtzeitig erkannt und nicht
rechtzeitig strategisch proaktiv reagiert. Aber selbst wenn Unternehmen friihzeitig
strategische Erfordernisse einer Zeitenwende erkennen, kann eine rechizeitige Re-
aktion an Grenzen stoBen. So hat beispielsweise die Bayerische Landesregierung
bis vor nicht allzu langer Zeit eine eindeutige Pro-Atomkrafipolitik vertreten. In
diesem Fall kann die staatseigene Bayerische Landesbank nicht gegen ihre eigene
Regierung argumentieren und die Finanzierung von Atomkraft verweigern. Dies
ist nur ein Beispiel vielfdltiger politischer, tkonomischer oder organisatorischer
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Rahmenbedingungen, die strategische Umorientierungen bei Finanzdienstleistern
erschweren und begrenzen knnen, und die von auBien, von NGOs etwa, oft nicht
gesehen werden (konnen).

Dies gilt auch im GroBen. Das beriihmte ,Zwei-Grad-Ziel™ ist in der Klima-
forschung ein bekannter Vorsatz. Jeder kann heute wissen, dass bei mehr als zwei
Grad Erderwiirmung Kritische globale Konsequenzen drohen. Einige gehen davon
aus, dass katastrophale Entwicklungen bereits heute wegen nicht mehr riickholba-
rer Eigendynamik nicht mehr zu vermeiden sind. Die internationale Diskussion,
Klimakonferenzen etwa, scheitern regelmiiig. Auch Zwischenerfolge wie COP
21 versprechen keine grundsiitzliche Problemldsung. Auch hier stehen im Hin-
tergrund kurzgreifende, konfliktire Kosten- und Rentabilitéitsinteressen einzelner
beteiligter Liinder.

113 Wer kann Spielraume 6ffnen?

Was, um nicht in Resignation zu verfallen, bleibt als Perspektive? Es bleiben die
Spielriume. Wie sind diese konsequent zu nutzen?

Bezogen auf Unternehmen, auf Finanzdienstleister, konnen Impulse hierzu von
innen oder von auBen kommen. Zuniichst aus interner Sicht: Kénnen Mitarbeiter
etwas bewegen? Ja. Impulse kdnnen von allen Hierarchieebenen ausgehen, von
unten, vom mittleren Management, von oben, im Rahmen der Spielriiume und zur
Nutzung der Spielriume. Mitarbeiter, das Management, Gewerkschalten, das Top-
Management, machen den Unterschied zu anderen Unternchmen.

Die Bank ist so gut wie ihre Mitarbeiter. Die Mitarbeiter miissen aber nicht nur
wollen, sondern auch handeln, etwa bei der Auswahl ihres Unternehmens. Bildung
und Information kénnten hier eine Rolle spielen. Hochschulabsolventen, die Ge-
legenheit hatten, sich intensiv mit mdglichen Spielriiumen auseinanderzusetzen,
knnen diesbeziigliche Impulse in das Unternchmen tragen. Von meinen Studen-
ten sind eine ganze Reihe Nachhaltigkeitsbeauftragte geworden. Aber, wie bereits
erwiihnt, werden viele nach Berufseintritt auch in kurzer Zeit durch die Macht
des Faktischen rundgeschliffen, denken rentabilitiitsorientiert, argumentieren ren-
tabilitiitsorientiert. Wenn beruflicher Erfolg an der Einkommenshihe bemessen
wird, verkauft man dem Kunden die Anlageform mit der hichsten Verkaufspriimie.
Wenn Managementgehiilter an kurzfristigen Umsatzerfolgen oder Aktienkursen
bemessen werden, wird sich das Management hieran orientieren. Erste Ansiitze zur
Orientierung von Bonuszahlungen an der Erreichung von Fiinf-Jahres-Zielen gibt
es. Ein Gehaltskriterium konnte beispielsweise sein, die finanzierten Emissionen
zu senken, die . Financed Emissions*. Wissenschaftlich wird heute daran gearbei-
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tet, wie ,.Financed Emissions* gemessen werden kinnen und wie dariiber Bericht
erstattet werden kann. So kdnnten Anreizsysteme aussehen: Wer seine ,,Financed
Emissions* senkt, erhiilt einen Bonus. Spielrdiume werden ausgereizt.

Mogliche Impulse von auBen; zum Beispiel durch Kunden: Wenn Sie als Kun-
de bei einer Bank nicht fragen, was diec Bank mit Threm Geld macht, dann hat
die Bank auch keinen Grund, dies transparent zu machen, Anlagekriterien, Im-
pacts oder Geschiiftsfelder offenzulegen. Es ist ein bemerkenswertes Phinomen,
dass viele Sparer und Anleger, in Deutschland und anderswo, auch aufgekliirte,
die in anderen Lebensbereichen hiichst aufwiindig und kleinlich auf einen umwelt-
bewussten Lebensstil achten, zugleich zur Bank gehen und ihr Geld dort, ohne
nach der Verwendung zu fragen, einfach abgeben, zur freien Verfiigung, rein aus-
gerichtet an wenigen Zinsprozenten.

Auch NGOs, als weiterer externer Impulsgeber (zum Beispiel Greenpeace),
kinnen intern Aufmerksamkeit erreichen. Aber wirklich in den Hiiusern etwas be-
wegen, tun sie nur, wenn sie Einwirkungen auf Umsatzzahlen, Kosten oder Aktien-
kurse haben. Aber sie sind als Alarmgeber wichtig. Es gibt auf Finanzdienstleister
spezialisierte NGOs, etwa ,, Attac oder ,urgewald®, die nicht nur durch Offent-
lichkeitswirkung und Konfrontation von auBen auf Banken einzuwirken suchen,
sondern auch zu kooperativen internen Dialogen bereit sind. Und hieriiber manch-
mal kleine Spielriiume fiir nachhaltige Unternehmensfiihrung 6ffnen.

Neben den NGOs spielt auch die Presse als ,,Whistleblower* eine Rolle. Wie
groB} die vielberufene Macht der Presse ist, dariiber kann man streiten. Greifbarere
Wirkungen werden durch politische Maflnahmen erzielt, durch den Gesetzgeber.
Aber auch nationale Gesetzgebungen haben immer primiir auf die nationale Welt-
bewerbsfihigkeit geachtet, erst in zweiter Linie auf 6kologische Rison. Das Bei-
spiel der politisch veranlassten Energiewende hat zumindest politische Spielriume
aulgezeigt, aber auch deren Grenzen.

Schlieilich spielt der Kapitalmarkt als externer Impulsgeber eine entschei-
dende Rolle. Der Kapitalmarkt gibt die 8konomischen Uberlebensbedingungen,
die eigentlichen Handlungszwiinge vor. Er kann entsprechend die grisBten Schub-
oder Bremskriifte ausiiben. Eine zentrale Rolle spielen die grofien Ratingagentu-
ren. Ratingagenturen wie Standard & Poor’s (S&P), Moody's oder Fitch benoten
Unternehmen nach tkonomischer Bonitiit, eigentlich auch nach Erfolgsaussicht
mit Zukunfisperspektive. In einem Gespriich mit dem Deutschland-Chef von S&P
vertrat ich die Ansicht: ,Ein gutes Rating, das Zukunfisfiihigkeit beurteilt, muss
neben 6konomischen auch 6kologische und soziale Risiken betrachten™. Die Ant-
wort war: ,,Das kommt bei uns alles in den betriebswirtschaftlichen Zahlen zum
Ausdruck.” Hier war keine Bereitschaft, iiber traditionelle betriebswirtschaftliche
wErfolgsindikatoren® hinaus den Blick zu 6ffnen. Es erscheint jedoch naheliegend,
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zur Beurteilung der Zukunftstihigkeit eines Unternehmens auch dkologische und
soziale Risiken zu beachten, auch wenn diese sich (noch) nicht in betriebswirt-
schaftlichen (oft historischen) Daten wiederspiegeln. Das war vor zehn Jahren.
Ich habe jetzt gehirt, dass Standard & Poor’s England eine Tochter aufbaut, die
sogenannte Nachhaltigkeitsratings durchfiihrt. Institute, die Nachhaltigkeitsratings
durchfiihren, sind in den letzten Jahren mehrere entstanden. In Deutschland ist die
oekom research AG die wohl bekannteste Nachhaltigkeitsratingagentur, vor ein
paar Jahren noch ein kleines Haus mit fiinf oder sechs Angestellten. Gegeniiber
konventionellen Agenturen unerheblich. Heute sind es immerhin 75 Mitarbeiter,
mit wachsender Bedeutung und Wahrnehmung seitens der beurteilten Unterneh-
men, aber auch auf Seiten von Investoren, Fondsmanagern oder Pensionskassen.
Das heiBt, der zuniichst beliichelte David, der dkologische und soziale Aspekte
priift, also nicht betriebswirtschaftliche, wie konventionell {iblich, beginnt, von
gkonomischen Goliaths ernst genommen zu werden. Nicht weil er Nachhaltigkeits-
aspekte priift, sondern weil er {iber den Kapitalmarkt kommt. In einem Gesprich
mit dem Vorstand einer groBen Bausparkasse, einem Goliath, sagte dieser: ,Nach-
haltigkeit ist uns ganz wichtig. Wir haben jetzt einen Nachhaltigkeitsbericht ge-
macht und sind letztes Jahr geratet worden, von ockom.” Und weiter: ,,Wir waren
im oekom-Rating letztes Jahr bei C— und wir werden dieses Jahr auf C+ kommen.*
Da hat also dieses damals noch sehr kleine Unternehmen oekom research AG, das
mit Nachhaltigkeitsthemen auf dem Kapitalmarkt agiert, dieses Riesenunterneh-
men dazu bewegt, im Nachhaltigkeitsrating besser werden zu wollen, das heibt
Energien aufzubringen, die , Nachhaltigkeitsperformance™ zu verbessern.

114 Externes Nachhaltigkeitsrating

Ein externes Nachhaltigkeitsrating misst mit einer Vielzahl von Indikatoren, vom
Ressourcen- und Energieverbrauch iiber Emissionen bis zum Vorhandensein von
Umweltmanagementsystemen oder nachhaltigkeitsorientierten Programmen und
Berichtssystemen. Das interne Bemiihen um besseres Abschneiden beim exter-
nen Rating kann in den Unternehmen also durchaus Verinderungen anstolben.
Ob diese externen Anstibe wirklich Umorientierung im Kerngeschiift bewirken
kénnen, oder bisher eher kosmetische Marketingkorrekturen hervorrufen, dariiber
kann man streiten. Immerhin bewirken derartige Anstéfle, mit denen meist der
Ausbau von Nachhaltigkeitsmanagementsystemen einhergeht, einen bewussteren
Umgang mit Materialien und Energien, mit Wasser, Abfiillen, Emissionen oder
Verkehrsbewegungen, um einige Standardthemen zu nennen. Vereinzelt beginnt
man nachhaltigkeitsorientierte Produkte einzufiihren, zum Beispiel sogenannte
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Nachhaltige Geldanlagen. Es werden Prozesse angestoBen, den Status quo im Hin-
blick auf die eigene Nachhaltigkeit genauer zu priifen, zu messen, zu kontrollieren,
wo man steht, wo es Verbesserungsbedarf, wo Gestaltungsméglichkeiten gibt.

Die Einrichtung von Nachhaltigkeitsmanagementsystemen kann natiirlich
ebenso von innen oder durch externe Vorbilder angestoBen werden. Erfahrungsge-
mil hat aber das Auftreten von Ratingagenturen erhebliche Schubkraft. Dahinter
steht schlieBlich der Kapitalmarkt, werden die Urteile von Ratingagenturen dort
doch meist als Grundlage fiir Anlageentscheidungen herangezogen. Wenn grofie
Investoren, wie Pensionskassen, Nachhaltigkeitsrating zunehmend nutzen, um
ihre Investments zu strukturieren, dann werden auch GroBunternehmen hellhé-
rig und bemiihen sich in sonst nicht erreichter Vehemenz um ein effizienteres
Nachhaltigkeitsmanagement, in der Hoffnung auf cin besseres Abschneiden im
Nachhaltigkeitsrating. Signale vom Kapitalmarkt sind deshalb die wirkungsvolls-
ten Hebel, um Nachhaltigkeitssensibilitit in Finanzdienstleister, aber ebenso auch
in Industriebetrieben zu entwickeln. Wenn Banken, zum Beispiel wegen einer Kre-
ditanfrage, beginnen, einen Betrieb auf Umweltrisiken zu priifen, ruft dies intern
eine ganz andere Reaktions- und Kooperationsbereitschaft hervor, als wenn NGOs
vor dem Werkstor wegen Umweltsiinden demonstrieren. Ebenso wie Unternehmen
auf ein externes Rating sofort reagieren, um, wie im genannten Beispiel von einem
C- auf ein C+ Rating zu kommen.

Hierzu eine Nebenbemerkung: Die derzeit auf dem Markt zu beobachtenden
sogenannte Nachhaltigkeitsratingagenturen, deutschsprachig zum Beispiel Imug
GmbH; Inrate AG, ockom research AG, Sustainalytics GmbH etc. weisen mei-
nes Erachtens generell einen gemeinsamen und grundlegenden Strukturfehler auf:
Sie verstehen sich als Gegenmodell zu den konventionellen Ratingagenturen wie
S&P ete. und konzentrieren sich auf 6kologische und soziale Aspekte. Das heibt
sie vernachlissigen die 6konomische Seite, so wie umgekehrt die konventionellen
Agenturen lediglich die 6konomische Seite tiber betriebswirtschaftliche Indikato-
ren in Betracht ziehen. Ein tatsiichlich auf Nachhaltigkeit ausgerichtetes Rating
muss, um eine umfassende Zukunftsfihigkeit eines Unternehmens einschiitzen zu
konnen, aber alle drei Dimensionen umfassen. Ein konomisch aktuell erfolgrei-
ches Unternehmen wird ohne solide soziale oder kologische Basis auf Dauer nicht
erfolgreich bleiben. So wie umgekehrt ein 6kologisch oder sozial vorbildliches Un-
ternehmen ohne solide 6konomische Basis nicht lange iiberlebensfiihig ist.
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1.15 Wo anfangen?

Auf die immer wieder gestellte Frage: ,,Wo anfangen, um Nachhaltigkeit zu be-
wegen, direkt iiber den Kapitalmarkt oder erst iiber das Bildungssystem?*, ist
die Antwort einfach: das ist ein Henne-Ei-Problem. Natiirlich gibt es erhebliche
Wissensdefizite, Vorurteile und Forschungsbedarfe, die im Bildungssystem zu-
nichst angegangen werden miissen. Aber ohne Veriinderung der Kapitalmarkt-
praxis werden die aus dem Bildungssystem zur beruflichen Arbeit Entlassenen
dort schnell, wie bereits erwiihnt, auf vorhandene Denkmuster und Verhaltens-
weisen zurechtgeschliffen. Auch in den Berufsfeldern des Kapitalmarktes gibt es
im Umgang mit nachhaltigkeitsrelevanten Entscheidungen erhebliche Informati-
onsdefizite, Vorurteile und Bildungsliicken. Das betrifft Bankberater am Schalter,
die nachhaltigkeitsbezogen beraten sollen, ebenso wie Analysten, die Unterneh-
men auf ihre Nachhaltigkeit priifen sollen, wie Fondsmanager, die Anlageangebote
unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten zusammenstellen sollen. So ist als gravie-
rendes Vorurteil immer noch hartniickig und weit verbreitet, dass man mit einer
nachhaltigen oder umweltfreundlichen Geldanlage auf Rendite verzichten miisste.
Dabei liegt mittlerweile eine ganze Reihe interessanter Studien vor, die belegen,
dass nachhaltige Geldanlagen eine bessere Performance ausweisen konnen, als
selbst Indizes, die sonst als kaum schlagbar gelten, des MSCI oder des Dax. Das ist
auch nicht verwunderlich, weil eine nachhaltige Geldanlage von ihrer Konzeption
her den Anspruch hat, skonomisch, tkologisch und sozial dauerhaft, also nach-
haltig, erfolgreich zu sein. Dies ist eine wesentliche Aussage, eigentlich trivial,
aber keineswegs Allgemeingut: Mit einer nachhaltigen Kapitalanlage muss ich auf
nichts verzichten. Ich ziele darauf ab, mein Kapital sozial verantwortlich, 6kolo-
gisch tragfiihig UND tkonomisch erfolgreich einzusetzen.

116 Was ist eine na;hhaltige Geldanlage?

Die niichste Frage, die sich hier naheliegender Weise anschlielt, ist: Was ist dann
aber eine nachhaltige Geldanlage? Wie kann ich unterscheiden? Das derzeit ange-
botene Spektrum auf dem Markt sogenannter nachhaltiger Geldanlagen ist duerst
heterogen und ebenso schwer zu durchschauen. Es reicht vom unseritsen Marke-
tinggag bis zum ernsthaften Bemiihen um Nachhaltigkeit.

Es sind verschiedene Konzepte zu finden, nach denen die Nachhaltigkeit von
Anlageangeboten gepriift oder auch neue Angebote entwickelt werden, Das giin-
gigste und einfachste Verfahren ist diec Anwendung von Ausschlusskriterien.
Bei diesen Geldanlagen werden definierte Anlagefelder von vorneherein expli-
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zit ausgeschlossen, wie zum Beispiel Anlagen in Riistungsindustrie, in Tabak, in
Pornographie, in Gliicksspiel oder Kernkraft, bei bekannt gewordenen Menschen-
rechtsverletzungen und so weiter. Wenn man diese Ausschlusskriterien betrachtet,
hat man eine Mindestinformation, in welche Bereiche das angelegte Geld nicht
flieBt. Auch grolie Investoren, wie Pensionsfonds, fangen mittlerweile an, dariiber
nachzudenken, nach solchen Kriterien zu investieren, sich etwa aus der Kohlein-
dustrie zuriickzuziehen: das sogenannte Divestment. Uberraschenderweise haben
selbst kirchliche Anleger bis vor kurzem ohne Ausschlusskriterien investiert. Heu-
te gibt es den Hohenheimer Leitfaden zur ethischen Bewertung von Unternchmen,
der eine lange Liste positiver wie negativer Kriterien aufzeigt, auf die bei einer
Geldanlage oder auch Unternehmensbhewertung geachtet werden kann. Dieser Leit-
faden wurde durch Theologen mitentwickelt und allmiihlich auch von der katholi-
schen Kirche und ihren Anlageinstituten angenommen. Er bildet im Ubrigen auch
die Grundlage fiir das oekom Nachhaltigkeitsrating.

Dariiber hinaus gibt aber auch eine Reihe anderer Ansiitze zur Selektion nach-
haltiger Geldanlagen. Giingig ist derzeit der Best-in-Class-Ansatz. Hiernach be-
urteilt man die Unternehmen einer Branche nach Nachhaltigkeitskriterien, wie
oben dargestellt, und rankt dies als mehr oder weniger Gkologisch oder nachhal-
tig. So kommt es beispielsweise, dass BMW als besonders nachhaltig eingestuft
wird, im Vergleich zu anderen Automobilfirmen, oder die HypoVereinsbank in
der Finanzdienstleistungsbranche, und diese Branchenleader dann in einem Nach-
haltigkeitsfond auftauchen. Sicherlich kann man diskutieren, ob eine BMW-Aktie
denn tatsiichlich eine nachhaltige Geldanlage sein kann. Aber nach diesem Best-in-
Class-Ansatz ist es eben so: Im Verhiiltnis zu anderen Automobilfirmen ist BMW
gemill den gewiihlten Kriterienkatalogen (heute weitgehend standardisiert) en-
gagierter im Bereich Nachhaltigkeit, also sollte man das auch honorieren. Bei
Banken wird ebenso verfahren. Die HypoVereinsbank war bisher regelmiiig an
erster Stelle, weil sie ein breit ausgebautes internes Nachhaltigkeitsmanagement-
system integriert hat. Nach diesem Verfahren, das Wert auf Zertifizierungen legt,
kann dann auch eine Panzerfirma positiv geratet werden, weil die Panzer unter Be-
achtung dkologischer Kriterien (Materialeffizienz, Energieeinsparung, Umweltma-
nagementsystem) hergestellt und nach der Umweltmanagementnorm 1SO 14001
zertifiziert wurden. Man kann zynisch dariiber diskutieren, welchen Wert es hat,
dass dieser Panzer oder, im Extrem, diese Streubombe unter Beachtung ékolo-
gischer Optimierungskriterien produziert wurde. Damit wird auch ein Problem
dieses Ansatzes deutlich: Eine Einschiitzung oder Bewertung der Produkte oder
der Produktpalette, zugegeben ein heikles Unterfangen, erfolgt nicht.

Recht hiiufig zu finden auf dem Markt nachhaltiger Geldanlagen sind auch
sogenannte Themenfonds. Dabei werden bestimmte Sektoren, zum Beispiel Was-
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serkraft oder erneuerbare Energien, ausgewiihlt, in die dann ausschlieBlich inves-
tiert wird. Hierzu kann auch das sogenannte .Impact Investing™ geziihlt werden,
durch das der Investor themenbezogen versucht, gezielte Wirkungen zu erreichen,
Einfluss auszuiiben und Impulse zu setzen, etwa im tkologischen oder sozialen
Bereich, zum Beispiel Investition in soziale Einrichtungen, durchaus mit der Kal-
kulation, dass diese wirkungsorientierten Investitionen sich durch Einsparungen in
anderen Bereichen amortisieren oder finanzieren, etwa durch eine Vermeidung von
anderweitig ansonsten erforderlich werdenden Resozialisierungsprogrammen. Ei-
ne weitere Methode ist das ,,Normenbasierte Screening”. Hiernach wird die Ein-
haltung bestimmter, meist freiwilliger Normen gepriift, von denen es weltweit eine
kaum mehr tiberschaubare Vielzahl gibt und die zum Teil variierende, zum Teil
deckungsgleiche Nachhaltigkeitsstandards setzen: etwa der Global Compact (UN).
die UN Principles for Responsible Investments/Insurance, diec OECD Leitsiitze, die
Equator Principles, das Carbon Disclosure Project und andere. Wenn etwa Pensi-
onsfonds mit ihren enormen Investitionsvolumina bei Portfoliokandidaten nach der
Einhaltung derartiger Standards fragen, hat dies erhebliche Hebelwirkungen.

Nachhaltigkeitsratingagenturen bieten verschiedene Formen des Screenings,
Rankings und der Selektion an, um aus einen breiten Universum an Unternch-
menskandidaten Empfehlungen fiir spezifische Portfoliozusammenstellungen
auszusprechen. So etwa werden aus einer Kombination von Ausschlusskriteri-
en und Best-in-Class-Kriterien erste Screenings durchgefiihrt, mit deren Hilfe die
Anzahl der zur Verfiigung stehenden Titel selektiv eingegrenzt wird. Die verblei-
benden Unternchmen kinnen dann nach weiteren Gesichtspunkten analysiert und
selegiert werden, nach Grofe, Medienresonanz, Region usw.. Aus einer breiten
Palette von Anlagemdglichkeiten wird somit eine nachhaltige Geldanlage identi-
fiziert. Auch das ist methodisch nicht immer eindeutig, etwa bei Beteiligungen:
Wenn etwa Kernkraft ausgeschlossen werden soll, aber bei einer Tochter eine
zehnprozentige Beteiligung an cinem Kernkraftwerk vorliegt. Wo ist hier die
Grenze zu ziehen? Bei welcher Grenze kann ein solches Unternehmen noch in
einen Nachhaltigkeitsfond aufgenommen werden?

Wie bereits erwiihnt, erfolgt diese Selektion der Nachhaltigkeitsagenturen nach
tkologischen oder sozialen Kriterien. Fiir mich fehlt bei diesem Nachhaltigkeitsan-
satz die Beriicksichtigung der 6konomischen Seite. Bei dieser Herangehensweise
wird davon ausgegangen, dass das Gkonomische Rating von den konventionel-
len Ratingagenturen gemacht wird, Hierdurch konnen Unternchmen in die enge-
re Auswahl kommen, die 6kologisch und sozial bestens abschneiden, aber Gko-
nomisch kaum Zukunftschancen haben. Das erscheint mir nicht nachhaltig. Wir
brauchen ein integriertes Rating, in dem alle Faktoren in ihrer Wechselwirkung
beriicksichtigt werden.
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Auch die Methodik bisheriger Nachhaltigkeitsratingprozesse an sich muss hin-
terfragt werden. Wenn man sich wirklich ein Bild von einem Unternehmen machen
mdchte, reicht es nicht aus, sich hauptsiichlich auf Internetrecherchen und die
Analyse von schriftlichen Materialien oder ausgefiillten Fragebogen zu stiitzen.
Bedenkt man die Intensitiit mancher Due Diligence Prozesse, oft mehrere Monate
mit einem Analyseteam vor Ort, so kann die bisherige internetbasierte Begrenztheit
(aus Kosten- und Kapazitiitsgriinden) von Nachhaltigkeitsratings nicht befriedigen.
Das personliche Vor-Ort-Gespriich im Unternehmen kann ganz andere Eindriicke
vermitteln. Aber auch dies bringt keine Garantie, dass nicht Altlasten oder latente
Risiken unaufgedeckt bleiben. Dennoch lassen sich auf der anderen Seite selbst
bei rudimentirem Nachhaltigkeitsrating manchmal auch gravierende strategische
Risiken (oder Chancen) friihzeitig aufzeigen. Im ockom-Rating von Banken in der
Vergangenheit erhielt das beste Rating mit B— die HypoVereinsbank, also durchaus
auch noch mit deutlichem Optimierungspotenzial. Lehman Brothers wurde mit F
geratet, das ist die schlechteste Note, die es gibt. oekom sagt heute, dass sie mit
diesem Rating friih vor dem offentlichen Crash auf die kritische Lage von Lehman
Brothers hingewiesen haben. Die imug GmbH, die auch Liinderratings durchfiihrt,
hat lange vor der offentlich diskutierten Griechenlandkrise ein hichst kritisches
Rating ausgestellt. Das heiBt, Nachhaltigkeitsratings konnen manchmal strategi-
sche Schwachstellen oder auch Risiken aufzeigen, die tiber konventionelle Ratings
nicht erfasst werden.

Hierin steckt eine wichtige Botschaft: Soziale und dkologische Zusammen-
hiinge sind nicht losgelést von Skonomischen. Immer gibt es Zusammenhiinge
und Interdependenzen. Allerdings sind sie nicht immer direkt augentfiillig oder
auch erst mittel- oder lingerfristig sichtbar. Manche Unternehmensinsolvenz hat-
te im Hintergrund Gkologische Griinde, die dann auf allgemeine Kostensteige-
rung zuriickgefiihrt oder als abstrakte ,Managementfehler* verschleiert wurden.
Im Hintergrund standen aber lingst absehbare behérdliche (Umwelt-)Auflagen
oder Verinderungen des Kundenverhaltens. Durch derartige Verflechtungen haben
dkologische und soziale Aspekte 6konomische Auswirkungen, die aber in ihrer
Ursiichlichkeit nicht transparent sind oder im Controlling ausgewiesen werden.
Es spricht einiges dafiir, dass man iiber ein sorgfiltiges Nachhaltigkeitsrating, das
auch die soziale Seite tiber eine weiterreichende Stakeholder-Analyse erfasst, mehr
iiber die Zukunfissicherung und die Risikosituation eines Unternchmens erfihrt,
als das bei eng auf aktuelle 6konomische Erfolgskriterien ausgerichteten Ratings
der Fall ist.
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117 Nachhaltiger Geschaftsbettrieb

Mit der bisherigen Diskussion nachhaltiger Geldanlagen wird das Kernthema der
Nachhaltigkeitsrelevanz von Finanzdienstleistern angesprochen. Es gibt aber wei-
tere Felder, in denen Finanzdienstleister Nachhaltigkeitsrelevanz haben. Der ViU
bemiiht sich mit seinen Mitgliedern und fiir diese das breite Spektrum abzudecken.
So war der urspriingliche Ausgangspunkt des Mitgliederinteresses die Skologische
Optimierung des internen Geschiiftsbetriebes, der sogenannten Betriebstkologie,
mit dem Ziel der Reduktion von Verbriiuchen und der Senkung von betriebsbeding-
ten Emissionen. Hierzu wurden Umweltmanagementsysteme eingerichtet mit dem
Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung. Diese Systeme definieren Verantwort-
lichkeiten, Ziele, Umsetzungsprogramme und kontrollieren Erfolge und Fortschrit-
te. Sie reichen von einer umweltfreundlichen Beschaffung iiber das Facility Mana-
gement, MaBnahmen der Personalentwicklung, bis zur externen Berichterstattung.
Als wir Finanzdienstleister bei der Einrichtung solcher Systeme unterstiitzt hat-
ten, wurde ich anfangs hiiufig gefragt, was es im Umweltschutz in Banken denn
iiberhaupt zu tun giibe, die seien doch ,sauber”. Bei genauerem Hinsehen zeigt
sich jedoch ein differenziertes Bild: Banken verursachen zum Beispiel immense
Energieverbriiuche, iiber Klimatisierungen, Rechenzentren etc., die manchen Pro-
duktionsbetricb in den Schatten stellen. Erhebliche Umweltwirkungen resultieren
aus Verkehrshewegungen, Dienstreisen, Fliigen, Pendlerbewegungen, Kundenver-
kehr und Geldtransporten. Aber auch regelmiiBige Bautiitigkeiten und Umbauten,
die Anschaffung und Entsorgung von Biiromaterial, von Reinigungsmitteln, Biiro-
mébeln, Computerausstattungen und vieles andere haben nicht zu unterschiitzende
Umwelteffekte. Dies alles wird heute in groBeren Hiusern fast standardmiBig er-
fasst, zum Beispiel nach dem Standard der Global Reporting Initiative (GRI), und
in 6ffentlichen Nachhaltigkeitsberichten dargestellt.

Demgegeniiber bleibt die Produktseite und deren wesentlich weitreichende-
ren Umwelt- und Sozialwirkungen bisher deutlich intransparenter. Spricht man
in den USA von einem Anteil von 20 bis 30 % sogenannter ,.ethischer Geldan-
lagen*, so bleiben die Kriterien fiir eine solche Einstufung meist weitgehend offen.
Da werden Anlagen dann nachhaltig oder ethisch genannt, weil ein Investment
in die Produktion von Streubomben ausgeschlossen ist — eine wohl doch recht
niederschwellige Ethikhiirde. Neben der oben genannten Verbesserung von Ra-
tingverfahren wird deshalb hier intensiv auch an Nachhaltigkeitslabels gearbeitet,
in Deutschland etwa seitens des Forums fiir Nachhaltige Geldanlagen (FNG).
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1.18 Internes und externes Reporting

Eine zentrale Rolle beim Ausbau einer nachhaltigen, sozial verantwortlichen Fi-
nanzwirtschaft, wird die Entwicklung der zugehérigen Berichtssysteme spielen,
das heibt die Schaffung von Transparenz iiber Nachhaltigkeitszusammenhinge.
Dies beginnt bei der internen Berichterstattung, dem internen Controlling und Re-
porting und reicht bis zur externen Berichterstattung, also der Transparenz von
Nachhaltigkeitswirkungen, die eine Gesellschaft von wirtschaftlichen Unterneh-
men erwartet. Beidem, dem internen Reporting wie der externen Berichterstattung,
wird bei der Entwicklung einer nachhaltigen Okonomie, einer ,,Green Economy*,
eine zentrale Bedeutung zukommen.

Intern orientieren sich Entscheider in Unternehmen auf Basis der thnen vor-
liegenden Informationen, Daten, Indikatoren, tiblicherweise iiber die sogenannten
Reportingsysteme verdichtet. Wenn diese Systeme aber keine oder nicht ausrei-
chende Nachhaltigkeitsinformationen enthalten, kann auch nicht nachhaltigkeits-
orientiert entschieden werden. Dies betrifft etwa auch die Kreditpolitik einer Bank.
Wenn die Kreditwiirdigkeitspriifung keine 6kologischen und sozialen Risiken priift
und die zugehorigen Informationen in entsprechenden Berichts- oder Indikatoren-
systemen verdichtet und zur Verfiigung stellt, wenn also die Entscheider keine
Nachhaltigkeitsinformationen haben, dann kénnen sie auch nicht nachhaltigkeits-
orientiert entscheiden. Die hierfiir erforderlichen Informations-, Indikatoren- bzw.
Reportingsysteme sind aber heute vielfiltig auch erst in der Entwicklung begriffen,
etwa zur Berlicksichtigung von ,Financed Emissions™; Wenn bei Anlageoptio-
nen keine Informationen iiber die jeweilige Emissionsintensitit vorliegen, kénnen
Anleger, Portfolio- oder Fondsmanager ihre Anlageentscheidungen diesbeziiglich
auch nicht optimieren. Wenn entsprechend die in Frage kommenden ,,Investees”
vom Analysten auch nicht zu Art und Menge ihrer Emissionen befragt werden,
haben sie auch wenig Anreiz, selbst hier Transparenz herzustellen oder gar vorbeu-
gend und emissionssenkend aktiv zu werden. Hier wird bereits der Zusammenhang
zwischen internem und externem Reporting sichtbar.

Zuniichst miissen die Daten iiberhaupt erst einmal intern vorliegen, um dann zu
entscheiden, welche davon extern zu berichten sind oder welche extern abzufragen
sind. Die erste Anforderung ist also, das interne Reporting um nachhaltigkeits-
relevante Informationen zu erweitern. Auf dem, was intern gewusst wird, kann
dann auch erst ein externer Bericht aufbauen. Erst auf einer solchen Grundlage
kénnen Nachhaltigkeitsratings tiber 6kologische, soziale und 6konomische Risiken
(und auch Chancen) ein umfassenderes Urteil abgeben, kénnen die Investoren iiber
die Zukunftsfihigkeit eines Unternehmens fundierter befinden, oder kénnen auch
politische SteuerungsmaBnahmen gezielt ansetzen. Geht man davon aus, dass die

-
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klassische betriebswirtschaftliche Berichterstattung sich erst Anfang des 20. Jahr-
hunderts als Grundlage fiskalischer Besteuerung etabliert und standardisiert hat,
so eriiffnen sich hier mit einer gerade erst in den Anfiingen begriffenen erweiterten
Berichterstattung erhebliche Potenziale politischer Steuerung. Doch bisher konnte,
von einzelnen Pionierleistungen abgesehen, sich weder ein angemessenes internes
noch ein entsprechendes externes Reporting national oder international etablieren.
Die bereits existierenden Nachhaltigkeitsberichte, anhand derer etwa Nachhaltig-
keitsratings heute urteilen, sind erste Anfiinge.

Sie sagen zum Beispiel iiber Nachhaltigkeit in der Produktpolitik und deren
Umsetzung noch wenig aus. Da ist noch ein weiter Weg zu gehen. Und das Leh-
man-Brothers-Beispiel zeigt, wie weitreichend die Risiken im Finanzsektor hier
sein konnen.

Der VIU als Nachhaltigkeitsverband fiir Finanzdienstleister versucht auf den
verschiedenen oben aufgezeigten Ebenen den Erfahrungsaustausch in Praxis und
Wissenschaft voranzubringen. Zuletzt ist der Schwerpunkt , Klimaforschung™ hin-
zugenommen. Auf all diesen Ebenen versuchen wir, eine erweiterte Sichtweise
durchzusetzen. Die um kologische und soziale Fragestellungen erweiterte Kredit-
wiirdigkeitspriifung war eines der friihen Themen. Es ist fiir mich heute noch nicht
nachvollziehbar, warum diese Verfahren sich nicht lingst flichendeckend durch-
gesetzt haben, geht es doch letztlich ebenso um Gkonomische Risiken.

119 Um zum Schluss zu kommen

Finanzdienstleister sind in unser gesellschaftliches System eingebunden. Sie spie-
len bei der Sicherung dieses vernetzen Systems und seiner sozialen, 6konomischen
und dkologischen Funktionsfihigkeit eine wichtige Rolle und tragen deshalb auch
Mitverantwortung fiir diese Funktionsfihigkeit. Sie profitieren selbst davon, von
seiner sozialen Sicherheit, den qualifizierten Arbeitskriiften, seiner Infrastruktur,
der Rechissicherheit usw.; sie verdanken ihre Existenz, ihre Bestandssicherung der
gesellschaftlich erteilten , Licence to Operate®. Das heiBt, Finanzdienstleister sind
dazu aufgerufen, eine aktive Rolle bei der Verantwortung fiir eine sozial, 6kolo-
gisch und Skonomisch funktionsfihige und also nachhaltige Gesellschafts- und
Wirtschaftsform zu tibernehmen.

Unabhiingig von einem solchen Verantwortungsanspruch liegt es aber auch im
unmittelbaren eigenen tkonomischen Interesse, die Belange der Nachhaltigkeit
strategisch ernst zu nehmen, nicht nur aus Reputationsgriinden. Nachhaltigkeits-
management heiBt Bestandssicherung. Selbst A. T. Kearney, kein Verfechter dko-
sozialer Romantik, kommt in einer Analyse der Finanzkrise 2008 zum Ergebnis,
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dass nachhaltigkeitsorientierte Unternehmen (und mit ihnen nachhaltigkeitsorien-
tierte Geldanlagen) stabiler und erfolgreicher durch die Krise gekommen sind.
Auch wird ihnen ein hohes Wachstumspotenzial zugesprochen.

Finanzdienstleister haben erst begonnen, die Nachhaltigkeit ihres Geschiiftsbe-
triebs und ihrer Produkte, der Geldanlagen, Kredite oder Versicherungen, genauer
zu priifen, zu kontrollieren und zu managen. Und sie haben erst begonnen, dariiber
zu berichten — intern wie extern. Seit gerade einmal 20 Jahren werden die zuge-
hirigen Reportingverfahren entwickelt. Demgegeniiber konnte die kaufménnische
Buchhaltung iiber mehrere Jahrhunderte Traditionen, Standards und akzeptierte
Konventionen entwickeln. Finanzdienstleister haben hier erst begonnen zu lernen,
tun dies auch, wenn auch zum Beispiel im Hinblick auf Anforderungen des Kli-
mawandels, der globalen Ressourcenverbriiuche und sozialen Verwerfungen, von
sozialer Ungleichheit bis zur globaler Migration, vielleicht viel zu langsam. Man-
che sind schneller, manche Sonderbank reagiert flexibel. Alle aber haben Hand-
lungsspielrdaume, die es zu nutzen gilt, im Interesse der eigenen Bestandserhaltung,
aber auch im Interesse des Gemeinwohls. Beides sind zwei Seiten einer Miinze
und bedingen sich gegenseitig. Das ist der Kern. Wir kénnen etwas tun fiir ei-
ne nachhaltige Entwicklung und gerade die Finanzdienstleister kénnen iiber den
Kapitalmarkt, der unser 6konomisches System dominiert, viel tun. Aber dafiir sind
auch alle anderen Stakeholder mitverantwortlich. Es sind also nicht nur die vielkri-
tisierten ,,Banker”, die verantwortlich sind, sondern das sind auch wir als Kunden,
als Mitarbeiter, das sind Investoren, Versicherungen, Ratingagenturen, Pensions-
fonds, Produktionsunternchmen, Verbraucher, Politiker und Wissenschaftler. Fi-
nanzdienstleister jedoch haben wichtige Steuerungshebel in der Hand, vielleicht
die wirksamsten.
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